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Das Wichtigste in Kiuirze

Komplexe Organisationen brauchen mehr als KI-
Initiativen: Sie brauchen ein steuerbares KI-
Betriebsmodell, und dessen Aufbau ist eine
Entscheidung der Geschaftsleitung, keine Aufgabe
der IT.

KI ist in den meisten Unternehmen angekommen — als Assistent, als Automatisie-
rung, als Pilot im Fachbereich. Mit jeder weiteren Anwendung verschiebt sich die
Frage: Nicht mehr, ob KI niitzt, sondern ob die Organisation weif3, welche KI-Syste-
me sie betreibt, wer fir sie einsteht und was sie bewirken. Wo diese Antworten feh-
len, wachst KI schneller als die Fahigkeit, sie zu fiihren.

Ein steuerbares KI-Betriebsmodell schliefst diese Liicke. Es ist der verbindliche or-
ganisatorische, fachliche und technische Rahmen, mit dem eine Organisation den
produktiven Einsatz von Kunstlicher Intelligenz so gestaltet, dass Nutzen, Verant-
wortung, Risiko und Qualitat jederzeit kontrollierbar bleiben. Das Framework be-
schreibt diesen Rahmen in acht Bausteinen, fiinf Reifegradstufen, drei Konfiguratio-
nen und einem Aufbaupfad in sechs Phasen.

Der Aufbau muss nicht schwer beginnen. Flr Organisationen mit wenigen Anwen-
dungen genligt ein Minimum Viable Operating Model aus vier Bausteinen. Entschei-
dend ist der Zeitpunkt: Nach der Erfahrung aus Implementierungsprojekten kosten
Strukturen, die vor der Skalierung stehen, weniger als Strukturen, die ihr nachgebaut
werden.

Sechs Entscheidungen liegen bei der Geschaftsleitung:

1. Betriebsfahigkeit flir KI als eigene Investitionskategorie ausweisen.
. Governance-Grundlagen vor der Produktivsetzung abschliefsen.

. Betriebsverantwortung vor dem Go-Live zuweisen.

. KI-Betriebsdaten in das Management-Reporting aufnehmen.

. Skalierung an definierte Gate-Kriterien binden.

o o0 A WN

. Den EU AI Act als Planungspramisse behandeln: Die Pflicht zur Forderung der KI-
Kompetenz und die Transparenzpflichten gelten bereits; die Hochrisiko-Pflichten fir
Systeme nach Anhang III gelten ab 2. Dezember 2027.

Dieses Papier behandelt den Betriebsrahmen von KI. Es behandelt nicht die Ent-
wicklung von KI-Modellen, die Auswahl von Werkzeugen oder branchenspezifische
Regulierung. Rechtliche Aussagen geben den Stand vom 06.11.2026 wieder und er-
setzen keine Rechtsberatung.
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Warum Initiativen nicht reichen

Die meisten Probleme mit KI im Unternehmen sind keine Technologieproble-
me, sondern Fiihrungsprobleme. Ideen, Piloten und Einzelinitiativen gibt es
reichlich. Was fehlt, ist ein Rahmen, der KI als Teil des Betriebs versteht. Ohne
ihn skaliert nicht nur der Nutzen, sondern auch jede Inkonsistenz.

Die Signale sind deutlich. Gartner erwartet, dass mehr als 40 Prozent der Projek-
te mit agentischer KI bis Ende 2027 eingestellt werden — wegen steigender
Kosten, unklaren Geschaftswerts oder unzureichender Risikokontrolle. [1]
McKinsey hat 25 Merkmale von Unternehmen untersucht: Den grofsten Einfluss
darauf, ob generative KI messbar zum Ergebnis beitragt, hat die Neugestaltung
von Arbeitsablaufen — eine organisatorische, keine technische Mafsnahme. Wo
der CEO die Aufsicht Gber die KI-Governance selbst wahrnimmt, berichten Un-
ternehmen haufiger von Ergebniswirkung. [2]
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Das Muster dahinter ist strukturell. Aus Implementierungsprojekten ist bekannt,
dass Steuerungsdefizite mit der Zahl der Anwendungen nicht linear, sondern
uberproportional wachsen; ab etwa finf parallelen Anwendungen ohne gemein-
samen Rahmen zehrt der Koordinationsaufwand einen Teil der Effizienzgewinne
auf. Jede neue Anwendung bringt eigene Qualitatsmafsstabe, eigene Zugriffsre-
geln und eigene, oft ungeklarte Zustandigkeiten mit. In der Praxis zeigt sich das
in wiederkehrenden Fehlbildern:

Fehlbild Was die Geschaftsleitung davon bemerkt

Tool-getriebene Adapti- Nach einer ersten Nutzungsphase fallt die Aktivitat auf ein geringes
on Niveau

Prompt-Bastelbetrieb Ergebnisqualitat hangt an einzelnen Personen und geht mit ihnen
Schatten-Agenten Fachbereiche betreiben KI aufserhalb der Architektur- und Gover-

nance-Standards

Compliance im Nach- Regulatorische Anforderungen werden erst nach der Einflihrung ge-
gang prift und erzwingen Nachbesserung
Skalierung ohne Quali- Ein erfolgreicher Pilot wird ausgerollt, und die Probleme wachsen mit

tatsnachweis

Unklare Verantwortlich- Im Fehlerfall ist offen, ob Prozess-, Plattform- oder Fachverantwor-
keit tung betroffen ist

Ab wann das Thema auf die Agenda der Geschaftsleitung gehort. Das Frame-
work zielt auf komplexe Organisationen. Als komplex gilt eine Organisation,
wenn mindestens zwei von drei Bedingungen zutreffen: mehr als drei KI-Anwen-
dungen sind gleichzeitig produktiv oder in aktiver Pilotierung; mehr als zwei
Fachbereiche sind betroffen, ohne gemeinsame Steuerungsinstanz; mindestens
eine regulatorische Exposition liegt vor, etwa ein Hochrisiko-System nach EU Al
Act oder eine automatisierte Entscheidung nach DSGVO Art. 22. Unterhalb die-
ser Schwelle gentigen leichtere Mechanismen: ein Inventar, eine benannte Ver-
antwortung, Regeln flir den Datenzugriff.

Wenn Initiativen allein nicht reichen, stellt sich die Frage, was an ihre Stelle tritt.
Die Antwort ist kein weiteres Projekt, sondern ein Betriebsmodell.
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Was ein steuerbares KI-Betriebsmodell

ist

Ein steuerbares KI-Betriebsmodell legt fest, wofiir KI eingesetzt werden darf,

wer fiir sie verantwortlich ist, wann Menschen eingreifen und wie Qualitat, Ri-
siko und Wirkung im laufenden Betrieb gemessen werden. Eine Initiative er-
zeugt Aktivitat. Ein Betriebsmodell erzeugt Entscheidungsfahigkeit, Reprodu-
zierbarkeit und Kontrolle — und es gilt im laufenden Betrieb, nicht nur in der Ein-

fihrung.

Das Framework gliedert diesen Rahmen in acht Bausteine. Jeder beantwortet
eine Frage, die die Geschaftsleitung im Ernstfall beantworten kénnen muss:

Baustein

Die Frage, die er beantwortet

B1 Strategischer Rahmen

B2 Prozess- und Entscheidungsar-
chitektur

B3 Rollen und Verantwortlichkeiten
B4 Betriebs- und Eskalationslogik
B5 Daten- und Wissensbhasis

B6 Architektur und Integration

B7 Governance und Compliance

B8 Monitoring und Leistungsmes-
sung

Woflir setzen wir KI ein — und woflr nicht?

An welcher Stelle eines Prozesses entscheidet die KI, wo
der Mensch?

Wer steht fiir jedes System ein?
Was passiert, wenn das System falsch liegt oder ausfallt?
Mit welchen Daten arbeitet die KI, und wer pflegt sie?

Werden unsere Regeln technisch durchgesetzt oder nur
beschrieben?

Welche Risikoklasse hat jedes System, und wer gibt es
frei?

Woran sehen wir, ob es funktioniert und sich lohnt?

Die Bausteine sind voneinander abhangig. Den operativen Kern bildet die Kette

B2 - B3 —» B4 - BS.

www.abamix.com
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Was es leistet

Ein funktionierendes Betriebsmodell erzeugt sechs Wirkungen, die eine Ge-
schaftsleitung ohne es nicht hat. Sie sind keine abstrakten Qualitatsmerkmale,
sondern Fragen, die sich nach dem Aufbau ohne mehrtagige Recherche beant-
worten lassen:

Wirkungsfeld Woran die Geschiftsleitung es erkennt

Fiihrbarkeit Sie weif$ jederzeit, welche KI-Systeme produktiv sind, in welchen Pro-
zessen, mit welcher Verantwortung und Risikoklasse.

Verantwortbarkeit Bei einem Fehler ist dokumentiert, wer flr Prozess, System, Daten und
Compliance zustandig ist.

Reproduzierbarkeit Ergebnisse hangen nicht davon ab, welche Person das System bedient.

Skalierbarkeit Jede weitere Anwendung kostet weniger, weil Rollen, Regeln und Infras-
truktur wiederverwendet werden.

Auditierbarkeit Eine Prifung — intern, extern oder regulatorisch — lauft ohne nachtragli-
che Rekonstruktion.

Wirtschaftliche Steu-  Investitionen in KI werden nach gemessener Wirkung fortgefiihrt, aus-
erbarkeit geweitet oder gestoppt.

Die letzte Wirkung ist fiir die Geschaftsleitung die wichtigste. Ohne Betriebsda-
ten beruht jede Portfolioentscheidung Gber KI auf Erfolgsberichten einzelner
Projekte. Mit ihnen wird KI steuerbar wie jede andere Investition.

Diese Wirkungen entstehen nicht auf einmal. Wie weit eine Organisation ist und
wie viel Rahmen sie braucht, bestimmen Reifegrad und Konfiguration.
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Wo die Organisation steht — und wie
viel Rahmen sie braucht

Nicht jede Organisation braucht sofort das vollstiandige Modell; sie braucht
das Modell, das zu ihrem Portfolio und ihrem Risiko passt. Das Framework un-

terscheidet flinf Reifegradstufen:

Stufe Bezeichnung

Typisches Bild

1 Isolierte Einzelinitiativen

2 Koordinierte Pilotierung

3 Strukturierter Betrieb

4 Skalierender Betrieb

5 Integration in das Unterneh-

mensbetriebsmodell

www.abamix.com

Einzelne Werkzeuge und Experimente, kein Uberblick
Uber den tatsachlichen Einsatz

Erste priorisierte Anwendungen; Projektverantwor-
tung klar, Betriebsverantwortung offen

Mehrere Anwendungen produktiv, mit Eigentimern,
Freigaben und Kennzahlen

Gemeinsame Plattform und Standards; Governance
technisch durchgesetzt

KI wird wie jede andere geschaftskritische Fahigkeit
gesteuert

KI unter Flihrung - Executive Paper v1.2
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Stufe 5
Integration in
Stufe 4 e
Skalierender Unternehmens-
Stufe 3 Betrieb betriebsmodell
Strukturierter
Stufe 2 Betrieb
Koordinierte
Stufe 1 Pilotierung
Isolierte
Einzelinitia-
tiven

v

Zunehmende Steuerbarkeit, Reproduzierbarkeit und Integration

Abbildung 1: Fiinf Reifegradstufen eines steuerbaren KI-Betriebsmodells

Stufe 5 ist nicht fur jede Organisation das Ziel. Entscheidend ist die Passung zwi-
schen Reifegrad und Anforderungen.

Aus dem Reifegrad und dem Risikoprofil folgt eine von drei Konfigurationen:

« Minimum Viable Operating Model (MVOM): der proportionale Einstieg flir
Organisationen mit bis zu drei produktiven Anwendungen ohne Hochrisiko-
Einstufung. Es umfasst die Bausteine B2 bis B5 — Prozessklarheit,
Verantwortung, Eskalation, kontrollierte Datennutzung.

- Governed Operating Model (GOM): die Standardkonfiguration, spatestens wenn
die Organisation nach den Kriterien in Abschnitt 1 als komplex gilt oder ein
System regulatorisch exponiert ist. Alle acht Bausteine sind ausgepragt,
Governance und Monitoring mindestens auf Basisniveau.

- Enterprise Operating Model (EOM): die Vollauspragung fiir regulierte Branchen
und Hochrisiko-Systeme. Regeln werden technisch durchgesetzt, Priifnachweise
entstehen automatisch.

Die Konfiguration sagt, welche Bausteine vorhanden sein missen. Wie wirksam
sie sind, beschreibt die Steuerungstiefe: Ist eine Antwort nur beschaffbar —
durch Rickfragen und Suche —, ist sie dokumentiert, oder ist sie automatisch
verfligbar? Ein Rollenmodell, das niemand nutzt, und eine Richtlinie, die keine
Entscheidung beeinflusst, existieren auf dem Papier, nicht im Betrieb.

Mit Stufe und Konfiguration ist das Ziel bestimmt. Offen ist der Weg dorthin.
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Der Weg dorthin: sechs Phasen

10/ 20

Der Aufbau eines KI-Betriebsmodells ist kein Projekt mit Enddatum, sondern
ein geordneter Aufbau von Fahigkeiten — und die Reihenfolge entscheidet
tiber die Kosten. Das Framework gliedert ihn in sechs Phasen:

Phase

Ziel

Ergebnis

Typische Dauer

1 Transparenz her-
stellen

2 Relevante Prozes-
se priorisieren

3 Soll-Prozesse und
Rollen modellieren

4 Betriebs- und Go-
vernance-Regeln
definieren

5 Technische Leit-
planken aufbauen

6 Reifegradbasiert
skalieren

www.abamix.com

Wissen, was im
Einsatz ist

Entscheiden, wo
das Modell zuerst
greift

Klarheit Gber Ab-
laufe und Zustan-
digkeiten

Verbindliche Re-
geln fir den Be-
trieb

Regeln technisch
durchsetzen und
messen

Kontrolliert wach-
sen

Vollstandiges KI-Inventar
mit Prozesshezug und Ver-
antwortlichkeit

Priorisiertes Portfolio mit Ri-
sikoklassifikation

Prozessmodelle, Rollen, Es-
kalationswege

Policies, Freigabematrix, Do-
kumentationsstandards

Policy-Durchsetzung, Proto-
kollierung, Monitoring, Alar-
me

Portfolio unter einheitlichem
Betriebsmodell

2—6 Wochen

2-4 Wochen

3-8 Wochen je
Anwendungsgrup-

pe
4-8 Wochen, teils

parallel zu Phase 3

6-12 Wochen

laufend
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Phase 1 — Transparenz herstellen

Vollstandiges KI-Inventar mit Prozessbezug und Verantwortlichkeit
Dauer: 2-6 Wochen

@ Gate-Bedingungen fiir Phase 2 - Riickkehrbedingung bei Verletzung

Phase 2 — Relevante Prozesse priorisieren
Priorisiertes Portfolio mit Risikoklassifikation
Dauer: 2-4 Wochen

@ Gate-Bedingungen fiir Phase 3 - Riickkehrbedingung bei Verletzung

Phase 3 — Soll-Prozesse und Rollen modellieren

Prozessmodelle, Rollen, Eskalationswege
Dauer: 3-8 Wochen je Anwendungsgruppe

@ Gate-Bedingungen fiir Phase 4 - Riickkehrbedingung bei Verletzung

Phase 4 — Betriebs- und Governance-Regeln definieren

Policies, Freigabematrix, Dokumentationsstandards
Dauer: 4-8 Wochen, teils parallel zu Phase 3

@ Gate-Bedingungen fiir Phase 5 - Riickkehrbedingung bei Verletzung

Phase 5 — Technische Leitplanken aufbauen
Policy-Durchsetzung, Protokollierung, Monitoring, Alarme
Dauer: 6-12 Wochen

@ Gate-Bedingungen fiir Phase 6 - Riickkehrbedingung bei Verletzung

Phase 6 — Reifegradbasiert skalieren
Portfolio unter einheitlichem Betriebsmodell
Dauer: laufend

Abbildung 2: Sechs Aufbauphasen mit typischer Dauer und Gate-Bedingungen

Bis verbindliche Betriebsregeln fiir die ersten priorisierten Anwendungen stehen
(Ende Phase 4), vergehen damit je nach Grofse und Parallelisierung rund zwei bis
sechs Monate. Die Dauern sind Erfahrungswerte, keine Zusagen.

Drei Prinzipien tragen den Pfad. Erstens: Struktur vor breiter Skalierung, weil
nachtragliche Strukturierung nach der Erfahrung aus Implementierungsprojek-
ten deutlich aufwendiger ist. Zweitens: Wert vor Vollstandigkeit — nicht alle Bau-
steine miissen sofort voll ausgepragt sein. Drittens: Jeder Ubergang in die
nachste Phase ist an dokumentierte Gate-Bedingungen gebunden, und eine Rii-
ckkehr in eine frihere Phase ist kein Scheitern, sondern Teil der Steuerung.

Fur die Geschaftsleitung ist Phase 1 der Ausgangspunkt jeder weiteren Ent-
scheidung. Ohne Inventar ist weder eine Risikoklassifikation noch eine Priorisie-
rung noch ein Budget belastbar.

11/20
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Der regulatorische Rahmen

Der EU AI Act macht Teile des Betriebsmodells fiir bestimmte Systeme zur
Pflicht; die Verschiebung der Hochrisiko-Fristen verschafft Zeit, aber keinen
Aufschub. Die Verordnung (EU) 2024/1689 ist seit 1. August 2024 in Kraft und
wird gestaffelt anwendbar: [3, 4]

Seit/ ab Was gilt

2. Februar Verbotene Praktiken; Pflicht zur KI-Kompetenz (Art. 4), seit 27. Juli 2026 in ge-
2025 anderter Fassung

2. August Pflichten fiir KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck

2025

2. August Transparenzpflichten nach Art. 50, mit Ubergangsregeln fiir bereits am Markt
2026 befindliche generative Systeme

2. Dezember
2027

2. August
2028

2. Februar 2025

Pflichten fiir Hochrisiko-Systeme nach Anhang III (verschoben durch Verord-
nung (EU) 2026/1744)

Pflichten fiir Hochrisiko-Systeme nach Anhang I (verschoben durch Verordnung
(EU) 2026/1744)

2. August 2025 2. August 2026 2. Dezember 2027 2. August 2028

O

Verbotene Praktiken; Pflichten fiir

Pflicht zur

KI-Kompetenz (Art.

4), seit 27. Juli

2026 in geanderter

Fassung

O O O O

Transparenzpflichten Pflichten fiir Pflichten fiir

KI-Modelle mit nach Art. 50, mit Hochrisiko-Systeme Hochrisiko-Systeme

allgemeinem Ubergangsregeln fiir nach Anhang III nach Anhang I

Verwendungszweck bereits am Markt (verschoben durch  (verschoben durch
befindliche Verordnung (EU) Verordnung (EU)
generative Systeme  2026/1744) 2026/1744)

O Stand 08.11.2026: anwendbar O kinftig anwendbar

Abbildung 3: Gestaffelte Anwendbarkeit des EU AI Act

www.abamix.com
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Eine Pflicht betrifft jedes Unternehmen, das KI einsetzt, bereits heute: Anbieter
und Betreiber ergreifen Mafdnahmen, um die KI-Kompetenz ihrer Beschaftigten
zu férdern (Art. 4). Seit der Anderung durch die Verordnung (EU) 2026/1744 ver-
langt die Vorschrift kein bestimmtes Kompetenzniveau, sondern angemessene
Mafsinahmen; diese zu dokumentieren ist zweckmafig. [3, 4]

Fir die Geschaftsleitung ist eine zweite Frage zentral, die oft ibersehen wird: In
welcher Rolle ist das Unternehmen je System? Der AI Act unterscheidet Anbie-
ter, die ein System entwickeln oder unter eigenem Namen in Verkehr bringen,
und Betreiber, die es in eigener Verantwortung nutzen. Risikomanagementsys-
tem, technische Dokumentation, Konformitatsbewertung und Registrierung sind
im Wesentlichen Anbieterpflichten. Betreiber eines Hochrisiko-Systems muissen
es bestimmungsgemafs verwenden, die menschliche Aufsicht kompetenten und
befugten Personen zuweisen, die Protokolle aufbewahren, soweit sie unter ihrer
Kontrolle stehen, den Betrieb iberwachen und Beschaftigte informieren, bevor
das System am Arbeitsplatz eingesetzt wird. Wer ein Hochrisiko-System wesent-
lich verandert oder unter eigenem Namen einsetzt, wird selbst zum Anbieter. [3]

Unabhangig vom AI Act gilt die DSGVO, sobald personenbezogene Daten verar-
beitet werden: insbesondere das Recht, nicht ausschliefslich automatisierten
Entscheidungen unterworfen zu werden (Art. 22), und die Datenschutz-Folgen-
abschatzung fir risikoreiche Verarbeitungen (Art. 35). [5]

Die Konsequenz flr das Betriebsmodell: Inventar, Risikoklassifikation und Rol-
lenklarung je System sind keine Vorbereitung auf die Regulierung, sondern ihr
Kern. Eine Organisation, die diese drei Dinge hat, kann auf neue Fristen planvoll
reagieren. Eine Organisation ohne sie beginnt jede Frist bei null.

13/20
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Die sechs Entscheidungen der
Geschaftsleitung

Ein Betriebsmodell entsteht nicht durch Methoden oder Technologie, sondern
durch sechs Entscheidungen, die nur die Geschéftsleitung treffen kann. Jede
hat einen Zeitpunkt, und nach der Erfahrung aus Implementierungsprojekten
wird jede aufwendiger umzusetzen, je spater sie fallt.

Entscheidung 1 — Investitionslogik andern.

Wer nur in einzelne Anwendungen investiert, ohne Betriebsinfrastruktur, Gover-
nance und Rollen mitzufinanzieren, kauft Reichweite ohne Steuerbarkeit.
Konkret: Im nachsten Budgetzyklus KI-Betriebsfahigkeit als eigene Kategorie
ausweisen, getrennt von den Anwendungsbudgets.

Entscheidung 2 — Governance-Zeitpunkt vorverlegen.

Risikoklassifikation, Freigabepfade und Rollenbesetzung gehoren vor die Pro-
duktivsetzung. Nachtragliche Governance erzeugt Nachbesserungskosten und
Konflikte.

Konkret: Festlegen, dass kein KI-System ohne dokumentierte Risikoklassifikati-
on und Freigabe in den Produktivbetrieb geht.

Entscheidung 3 — Betriebsverantwortung vor Go-Live zuweisen.

Die Frage ,Wer ist nach dem Pilot verantwortlich?*“ muss beantwortet sein, be-
vor der Pilot beginnt.

Konkret: Fur jedes produktive und jedes geplante System eine verantwortliche
Person oder Funktion benennen.

www.abamix.com KI unter Flihrung - Executive Paper v1.2
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Entscheidung 4 — Monitoring als Fithrungsinstrument einrichten.

Solange Betriebsdaten nur in der Technik zirkulieren, fehlt der Fiihrung die
Grundlage fiir Portfolioentscheidungen: was skalieren, was stoppen, wo nach-
steuern.

Konkret: Vier bis sechs KI-Kennzahlen, die fiir Portfolioentscheidungen mafsgeb-
lich sind, in das regelmafdige Management-Reporting aufnehmen.

Entscheidung 5 — Skalierung an Gate-Kriterien binden.

Die Ausweitung einer Anwendung darf nicht von Begeisterung oder politischem
Druck abhangen. Wer Gate-Verletzungen toleriert, Gbernimmt das Betriebsrisi-
ko.

Konkret: Eine Stelle mit der Befugnis ausstatten, Ausweitungen freizugeben oder
zu stoppen, und die Kriterien daflir schriftlich festlegen.

Entscheidung 6 — EU AI Act als Planungspramisse behandeln.

Die Kompetenz- und Transparenzpflichten gelten bereits; die Frist flir Hochrisi-
ko-Systeme nach Anhang III ist der 2. Dezember 2027. Die gewonnene Zeit ist
Vorbereitungszeit.

Konkret: Die Risikoklassifikation und die Rollenklarung (Anbieter oder Betreiber)
fur alle produktiven KI-Systeme jetzt beauftragen und die Mafsnahmen zur KI-
Kompetenz festlegen und dokumentieren.
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Der nachste Schritt

Die entscheidende Frage lautet nicht mehr, ob ein
Unternehmen KI nutzt, sondern ob es KI so betreibt,
dass Nutzen, Verantwortung, Risiko und Qualitat
dauerhaft steuerbar bleiben.

Der erste Schritt dorthin ist klein und erfordert keine Grundsatzentscheidung
Uber das gesamte Modell: ein vollstandiges Inventar aller KI-Anwendungen mit
Prozessbezug, verantwortlicher Person und erster Risikoeinschatzung. Es beant-
wortet die Frage nach der Flihrbarkeit, liefert die Grundlage fur die Risikoklassi-
fikation nach dem AI Act und zeigt, welche Konfiguration die Organisation tat-
sachlich braucht.

Drei Fragen eignen sich als Prufstein fir die nachste Sitzung der Geschaftslei-
tung:

1. Konnen wir heute ohne Recherche benennen, welche KI-Systeme bei uns
produktiv sind?
2. Ist fur jedes dieser Systeme eine verantwortliche Person benannt?

3. Wissen wir fur jedes System, ob wir Anbieter oder Betreiber sind und welche
Risikoklasse es hat?

Wer eine dieser Fragen mit Nein beantwortet, hat den Ausgangspunkt fiir den
Aufbau gefunden.

Das vollstandige Framework — Bausteine, Reifegradmodell, Kennzahlensystem,
Referenzarchitektur und Aufbaupfad — beschreibt das Whitepaper ,,Steuerbare
KI-Betriebsmodelle® der abamix GmbH.
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KAPITEL

09

So unterstiitzt abamix

Sie wollen den ersten Schritt aus Kapitel 8 gehen und das Betriebsmodell danach aufbauen.
Diese Leistungen begleiten Sie dabei.

Executive Briefing Session

Fir Sie als Geschaftsleitung, wenn KI-Risiken auf die Agenda kommen: Sie klaren Steue-
rungsmodi, Entscheidungsrechte und Eskalation, rahmen Ihre Risikobereitschaft und erhal-
ten eine erste, unverbindliche Reifegradindikation.

Al Operating Model Assessment
Sie erfahren, wo Ihre Organisation auf der finfstufigen Reifegradskala steht, mit Lickenana-
lyse Uber die acht Bausteine und einer sequenzierten Roadmap.

AI Operating Model Build

Sie bringen das Betriebsmodell in Betrieb: benannte Verantwortliche, laufende Freigabe-
und Eskalationswege, gepflegte Register und Kennzahlenberichte in Ihren vorhandenen
Werkzeugen.

Al Managed Governance

Sie lassen Ihre KI-Governance als laufende Dienstleistung betreiben: Register, Steuerungs-
modus pro Agent, Policy Pack gegeniiber regulatorischen Anderungen und Nachweise fiir
Revision und Aufsicht.
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